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Question on notice 1: Information about energy production and life cycle emissions across 
various technologies as stated in page 11 of WiN Australia submission. 
 
Table 2 in the WiN Australia submission states the median lifecycle emission values as 
determined by the IPCC Working Group III – Mitigation of Climate Change. Annex III of the 
report looks at the technology specific cost parameters including emissions. The median 
values used in WiN Australia’s submission are from the far right column of the full table of 
emissions attached below. These emissions are broken down into 5 areas direct emissions, 
infrastructure and supply chain, biogenic CO2, methane emissions and the lifecycle 
emissions. 
 

 
The methodological issues and literature sources used to compile this table can be found in 
Annex II Section A.II.9.3 from page 1306 onwards.  It states that “the assessment of 
greenhouse gas emissions and other effects associated with electricity production 
technologies presented here is based on two distinct research enterprises” – being Firstly 
Chapter 9 IPCC Special Report Renewable Energy Sources (SRREN) including data from the 
Life Cycle Assessment (LCA) Harmonisation Project. Secondly, the broader lifecycle 
environmental impacts and resource requirements for the International Resource Panel.  
   



Question on notice 2: Provide the most up‐to‐date comprehensive cost analysis of nuclear 
in comparison to other energy sources. 
 
The Levelised Cost of Electricity (LCOE) is often used to compare the cost of various energy 
sources. What is important in the long term is the total system cost, i.e. how the various 
electricity generation technologies are working together to 1) ensure low emissions, 2) 
ensure reliability and security, and 3) ensure the lowest possible costs. 
There are studies that show that the most cost effective way to achieve deep 
decarbonisation is through a combination of renewables and nuclear (for example, see the 
MIT study below).  
 
As variables over the lifetime of a technology differ significantly, it’s not easy to provide an 
absolute figure when it comes to energy cost comparisons. Another underlying issue with 
providing a comprehensive cost analysis of nuclear is that there is no nuclear supply chain or 
construction industry in Australia to base costs on. In addition, the costs vary worldwide 
depending on what technology is being built, where it is being built, and who is doing the 
building. Since there is no data for Australia, western markets (United States and Europe) 
are used for cost comparison below. What results are relatively high capital costs to 
establish a nuclear energy capability that would reduce with time over multiple reactor 
builds as a well‐established supply chain is developed (as seen in China with its new reactor 
builds and South Korea with it refurbishment of nuclear facilities). 
 
Costs of new nuclear builds can be significantly cheaper than the US and Europe figures 
quoted below for nations that have been building nuclear power plants for the last few 
decades, for example, Russia, South Korea and China.  
 
Three significant studies will be used to compare costs. 
 
Firstly, an International Energy Agency (IEA) study into Nuclear Power in a Clean Energy 
System projected the Levelised Cost of Electricity (LCOE) for the US and Europe as being 
between 100‐110 USD per MWh as shown below. This study concluded that hurdles to 
investment in new nuclear projects in advanced economies are daunting, however without 
nuclear investment achieving a sustainable energy system will be much harder. 
 



 
 
The second study by Massachusetts Institute of Technology (MIT) The Future of Nuclear 
Energy in a Carbon‐Constrained World found that the cost of new nuclear plants is high, 
however in order to achieve deep carbonisation for the electricity sector (well below 50g 
CO2/kWh), inclusion of nuclear in the mix helped to minimise or constrain rising system 
costs. Overall system costs for deep decarbonisation are lowest when nuclear and 
renewables are used in combination. Use of modularisation and standardisation in 
construction would reduce costs.  
 
Third, an OECD study by the Nuclear Energy Agency (NEA) looked at The Costs of 
Decarbonisation: System Costs with High Shares of Nuclear and Renewables. It concluded 
that a “diversity of energy sources drives down total costs of energy in a low carbon system, 
whereas taking options off the table – such as nuclear – creates extra costs to society”. The 
lifetime in years of nuclear and hydro power plants (60‐80 years or longer) in comparison to 
other energy options should be taken into consideration when conducting a cost 
comparison of technologies as outlined below. Load factor is also an important 
consideration.  



  
 
 


